Justizaffare:

Ein ehemaliger Polizeioffizier hat Staatsanwalt
Simon Burger angezeigt. Nun gibt der Kanton
eine externe Untersuchung in Auftrag - diese soll
aufzeigen, ob belastendes Material gegen Burger
unrechtmassig gesammelt wurde und warum das
Innendepartement nicht eingriff.

AZ Aarau, 22.09.22

Kurt Pelda und Fabian Hagler

«Gemaiss meinem heutigen Kenntnis-
stand gab es kein gezieltes Ausspionie-
ren gegen Simon Burger»: Das sagte
Regierungsrat Dieter Egli vor zwei Wo-
chen im Interview mit der AZ. Dabei
ging esum die Frage, ob ein ehemaliger
Offizier der Kantonspolizei Aargau
(Kapo), der den Leiter der Staatsan-
waltschaft Zofingen-Kulm angezeigt
hatte, mitillegalen Methoden belasten-
des Material gegen Burger sammelte.
Egli sagte weiter, es habe keine poli-
zeilichen Ermittlungen im Zusammen-
hang mit der Anzeige gegen Simon Bur-
ger (SVP) gegeben. Dies hitte ein
Staatsanwalt anordnen miissen - und
das sei nicht geschehen. Fiir die Zeit
nach Eingang der Anzeige des Offiziers
Roland V. (Name geéndert) stimmt Eg-
lis Aussage. Der ausserordentliche
Staatsanwalt, der die Vorwlirfe unter-
suchte, hat kein Verfahren eroffnet.

Warum wird nicht gegen den
Polizisten ermittelt?

Fragwiirdig ist allerdings das Vorgehen
von Roland V. vor diesem Zeitpunkt, als
ernoch beider Kapo arbeitete. Recher-
chen der AZ legen nahe, dass der Chef
einer Sonderabteilung seine Stellung
als Polizist ausnutzte, um in der Fehde
gegen Staatsanwalt Burger an Beweis-
material flir eine Strafanzeige zu kom-
men. Dies fiihrt zur Frage, warum die
Oberstaatsanwaltschaft nicht gegen
den Polizeioffizier ermittelt.

Zum Vorgehen von Roland V. gegen
Burger gehort das Durchsuchen des
Altpapiers in dessen Biiro durch eine
unbekannte Person, das Anzapfen von
Informanten in der Staatsanwaltschaft
und das Sichten von internen E-Mails.
Das Problem dabei: Eigentlich miisste
Roland V. zuerst die Oberstaatsanwalt-
schaft tiber seinen Verdacht informie-
ren. Doch das tut er nicht.

Ohne eine Anordnung der iiber-
geordneten Justizbehorde bewegt sich
Roland V. mit seinen Ermittlungen
ausserhalb des Gesetzes. So wire es un-
denkbar, dass die Polizei den Papier-
korb im Biiro einer Privatperson ohne
Anordnung der Staatsanwaltschaft
durchsuchenldsst. Ein auf diesem Weg
beschafftes Beweismittel wiirde vor Ge-
richt nie zugelassen, und selbst ein mit-
telméssiger Verteidiger wiirde es den
Ermittlern um die Ohren schlagen.

Polizeikommandant wusste, dass
eine Anzeige gegen Burger drohte

Bei seinem Feldzug gegen Burger han-
delte der Polizeioffizier nicht allein. So
wurden ihm Interna aus der Staatsan-
waltschaft Zofingen-Kulm von seinem
Stellvertreter zugetragen, die Roland V.
dann in seine Strafanzeige aufnahm.
Der Stellvertreter wiederum erhielt die
Informationen von einem Polizisten,
der als Stagiaire in Zofingen arbeitete.
Ausserdem lud der Stellvertreter ein
Dokument herunter, das Roland V. sei-
ner Strafanzeige beilegte. Der Polizei-
offizier lag schon ldnger mit dem Staats-
anwalt im Clinch, dies unter anderem,
weil Burger mehrfach das Vorgehen der
Polizei bei Festnahmen und Personen-

kontrollen kritisiert hatte. Und auch fiir
Polizeikommandant Michael Leupold
kann die Eskalation des Konflikts keine
Uberraschung gewesen sein: Er wurde
schon vor Jahren dariiber informiert,
dass Roland V. und sein Stellvertreter
mit einer Anzeige gegen Burger wegen
Amtsmissbrauchs und falscher
Anschuldigung drohten.

Hat Polizist Roland V. im Dienst
das Gesetz gebrochen?

An der Frey-Herosé-Strasse in Aarau,
dem Sitz des Innendepartements, pfei-
fen die Spatzen von den Déachern, dass
sich die Geschichte zu einem Skandal
auswachsen konnte. In den Biiros des
Departements werden nicht nur Ver-
déchtigungen ausgesprochen, sondern
auch verschriftlicht. Man stellt sich die
Frage, ob der im Sommer 2021 aus der
Polizei ausgeschiedene Offizier das Ge-
setz im Dienst gebrochen hat.

Die Strafbehorden sind verpflichtet,
«im Rahmen ihrer Zustandigkeit ein
Verfahren einzuleiten und durchzufiih-
ren, wenn ihnen Straftaten oder auf
Straftaten hinweisende Verdachtsgriin-
de bekannt werden». Zustindig wire
in diesem Fall die Oberstaatsanwalt-
schaft unter Leitung von Philipp Um-
bricht (FDP), die wiederum dem Innen-
departement unterstellt ist.

Doch Umbricht unternimmt nichts,
obwohl die Vorgaben der Strafprozess-
ordnung eindeutig sind. Die meisten
Vorwiirfe gegen den Polizeioffizier sind
dem Leitenden Oberstaatsanwalt bes-
tens bekannt. Trotzdem liess Umbricht
keine Ermittlungen einleiten. Warum
gibt es kein Verfahren gegen Roland V.?
Die Oberstaatsanwaltschaft rechtfer-
tigt sich mit dem Hinweis, es liege kein
ausreichender Tatverdacht vor.

Ziircher Anwaltskanzlei fiihrt
eine externe Untersuchung durch

Allerdings sei eine Administrativunter-
suchung extern in Auftrag gegeben
worden. Je nach Ergebnis werde die
Oberstaatsanwaltschaft die Frage des
Tatverdachts danach erneut priifen.
Justizdirektor Egli sagte vor zwei Wo-

«Konkret geht es
um das Zustande-
kommen der
Strafanzeige und
die Herkunft der
darin enthaltenen
Informationen
und Unterlagen.»

Sandra Olar
Sprecherin Innendepartement

chen, wie Unterlagen und Informatio-
nen fiir die Anzeige von Polizist Roland
V. gegen Staatsanwalt Simon Burger be-
schafft worden seien, werde zurzeit im
Detail untersucht. Durchgefiihrt wird
diese Untersuchung nach Informatio-
nender AZ von einer Ziircher Anwalts-
kanzlei. Diese soll die Umstidnde abkla-
ren, die zur Strafanzeige des damaligen
Polizeioffiziers gefiihrt haben, wie San-
dra Olar, Sprecherin des Innendeparte-
ments, auf Anfrage bestitigt.
«Konkret geht es um das Zustande-
kommen der Strafanzeige und die Her-
kunft der darin enthaltenen Informa-
tionen und Unterlagen.» Im Weiteren
erfolgen laut der Sprecherin auch Ab-
klarungen zum Umfang der Anzeige-
pflicht von Polizeiangehorigen.
Schliesslich soll die Anwaltskanzlei
auch die Rolle und das Verhalten der
Aufsichtsinstanzen untersuchen.

Polizist zeigte auch Staatsanwiltin
Barbara Loppacher an

Roland V. zeigte nicht nur Burger an, er
trug auch angeblich belastendes Mate-
rial gegen die Leitende Staatsanwaltin
von Lenzburg-Aarau, Barbara Loppa-
cher (SP), zusammen. Auch ihr wirft der
ehemalige Polizeioffizier Amtsmiss-
brauch und Ehrverletzung vor. Dabei
geht es um eine von Roland V. ange-
flihrte Fahrt der Polizei vom Aargau
nach Deutschland, bei der verdéchtige
Personen observiert wurden. Loppa-
cher beschwert sich in der Folge, dass
sie diese Grenziiberschreitung aus-
driicklich verboten habe. Roland V. be-
streitet das und bezichtigt die Staatsan-
wiltin der Liige. Dabei verlautet damals
aus Kreisen der Kantonspolizei, dass
die Observation nur hdchstens bis zur
Grenze genehmigt worden sei.

Den Vogel schiesst Roland V. ab, als
er mit seiner Strafanzeige ein gefélsch-
tes E-Mail von Loppacher als «Beweis-
mittel» einreicht. Dieses E-Mail sieht
aus wie echt, nur enthalt es viel weniger
Text als das Original und auch die For-
matierung wurde verindert. Hier steht

der Vorwurf der Urkundenfélschung im
Raum, was bis zu fiinf Jahre Gefangnis
nach sich ziehen kann. Im E-Mail be-
klagte sich Staatsanwaltin Loppacher
iiber die Missstinde im Innendeparte-
ment und das damit zusammenhén-
gende Mobbing gegen sie und Staats-
anwalt Burger. Sémtliche dieser Ausse-
rungen wurden in der gefilschten
Version des E-Mails weggelassen.
Auch wenn Roland V. eine Fal-
schung als Beweismaterial verwendet
hat, heisst das aber nicht, dass der Ver-
dacht automatisch aufihn fallt. Er stand
niamlich nicht auf der Verteilerliste des
E-Mails und erhielt das Schreiben viel-
mehr von einer Drittperson. Als Emp-
fanger aufgefiihrt sind fithrende Kopfe
im Innendepartement und in den
Staatsanwaltschaften, darunter Gene-
ralsekretar Hans-Peter Fricker, Ober-
staatsanwalt Philipp Umbricht und des-
sen Stellvertreter Daniel Von Daniken.

Polizeioffizier hatte offenbar
Helfer im Innendepartement

Dabei stellen sich drei Fragen: Wer hat-
te ein Interesse, das E-Mail an Roland
V. weiterzugeben? Wer hat das Schrei-
ben gefilscht? Und wer hat heute ein
Interesse daran, eine Strafuntersu-
chung gegen den ehemaligen Polizei-
offizier zu verhindern? Dass das E-
Mail -in welcher Form auch immer -zu
Roland V. gelangt ist, zeigt jedenfalls,
dass er nicht allein handelt.

Vieles deutet daher daraufhin, dass
der Polizeioffizier Helfer im Departe-
ment hatte, um belastendes Material
gegen Loppacher und Burger zusam-
menzutragen. Es handelt sich hier also
nicht um die Aktion eines einzelnen
ausser Kontrolle geratenen Polizisten.
Auf Anfrage bestreitet Roland V. kate-
gorisch, E-Mails gefilscht zu haben.
Vonwem er das Schreiben erhalten hat,
will er mit Verweis auf das Amtsge-
heimnis nicht verraten.

Apropos Amtsgeheimnis: Textpas-
sagen in der Anzeige von Roland V. er-
innern verdichtig an ein anonymes

Der Leitende Oberstaatsanwalt Philipp Umbricht, Polizeikommandant Michael Leupold und Innendir

Kanton gibt Untersuch
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E-Mail, das der «Tages-Anzeiger» lan-
ge vor Einreichung der Anzeige ano-
nym zugestellt bekam. In der Anzeige
wurden Formulierungen fast wortwort-
lich aus dem anonymen E-Mail iiber-
nommen, und auch die Argumenta-
tionsketten gleichen sich stark. Es ging
dabeium Ereignisse, die nur ein Amts-
trager kennen konnte.

Dies weckt den Verdacht, dass der
Polizeioffizier Roland V. mit anonymen
E-Mails Amtsgeheimnisse verriet, um
die Staatsanwilte Burger und Loppa-
cher in Misskredit zu bringen. Roland
V.sagt dazunur, er habe kein Interesse,
die Medien in dieser Sache einzuset-
zen. Die mutmasslichen Amtsgeheim-
nisverletzungen werden inzwischen
von einem ausserordentlichen Staats-
anwalt untersucht.

Kanton bezahlt Rechtsanwalt
des ehemaligen Polizeioffiziers

Wie das Innendepartement bestitigt,
bezahlte die Kantonspolizei Roland V.
einen Rechtsanwalt, damit sich dieser
gegen angebliche Personlichkeitsver-
letzungen wehren konnte. Zugleich
wollten ihn die Behorden aber nicht
vom Amtsgeheimnis entbinden. Trotz-
dem verrechnete der Anwalt ein Hono-
rar, weil er Roland V. beim Verfassen
der Strafanzeige behilflich war. Weil es
darin fast ausschliesslich um Interna
der Behorden ging, liegt der Verdacht
nahe, dass Roland V. entgegen klarer
Anweisungen Amtsgeheimnisse an sei-
nen Rechtsanwalt verriet.

Der Anwalt kontert diesen Vorwurf
mit dem Argument, dass er als Rechts-
vertreter kein «unberechtigter Dritter»
sei, gegentiber dem die Bekanntgabe
eines Amtsgeheimnisses verboten
wire. Vor diesem Hintergrund ergibt es
allerdings wenig Sinn, dass der Anwalt
zuvor einen Antrag gestellt hatte, um
den Polizeioffizier vom Amtsgeheimnis
zuentbinden. Laut dem Innendeparte-
ment betraf die Kostengutsprache fiir
den Anwalt nicht das Verfassen einer
Strafanzeige.

ektor Dieter Egli (von links) sind
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ung in Auftrag

Fall Burger: Strafanzeige von Polizist
allein oder Kantonspolizei eingereicht?

Leitender Oberstaatsanwalt Philipp Umbricht und
ausserordentlicher Staatsanwalt Marco Amstutz uneinig.

Am 9. Juni 2021 reichte Roland V. (Name
geandert), ein Offizier der Kantonspolizei
Aargau (Kapo), eine Strafanzeige gegen
Simon Burger ein. Der Polizist warf dem
Leiter der Staatsanwaltschaft Zofingen-
Kulm unter anderem Amtsmissbrauch vor.
Ein ausserordentlicher Staatsanwalt hat
entschieden, die Anzeige nicht weiterzu-
verfolgen. Der Offizier, der nicht mehr bei
der Kapo arbeitet, hat dies angefochten -
der Entscheid des Obergerichts steht aus.
Die Anzeige, die auf Briefpapier der
Kapo eingereicht wurde, beschéftigt auch
die Politik. Dabei geht es um die Frage, ob
der Polizist allein oder im Namen der Kan-
tonspolizei agiert hat. Der Regierungsrat
hielt dazu fest, der damalige Polizeioffizier
habe die Anzeige eigenstindig einge-
reicht, dennoch sei «der Status von Amts-
und Privatperson vermischt worden».

Polizeikommandant und Leitender
Oberstaatsanwalt besprachen Anzeige

Die Frage, wer die Anzeige einreichte, war
Thema auf hochster Ebene in den Straf-
verfolgungsbehorden. Dies geht aus der
Antwort der Regierung auf einen Vorstoss
von SVP-Fraktionschefin Désirée Stutz
hervor. Demnach teilte Polizeikomman-
dant Michael Leupold dem Leitenden
Oberstaatsanwalt Philipp Umbricht tele-
fonisch mit, «dass es sich nicht um eine
Anzeige der Kantonspolizei als Organisa-
tion handle». Umbricht bestitigte Leu-
pold am Telefon, «dass der Polizeioffizier
als individueller Anzeigeerstatter identi-
fiziert worden sei, nicht die Kantonspoli-
zei als Organisation».

SVP-Grossritin Stutz weist in einem
neuen Vorstoss vom Dienstag darauf hin,

dass der ausserordentliche Berner Staats-
anwalt Marco Amstutz, der die Vorwtirfe
gegen Burger untersuchte, die Anzeige-
Frage anders beurteilte. Er war der An-
sicht, die Anzeige sei von der Kantonspoli-
zei eingereicht worden. In seiner Verfi-
gung, iiber die die AZ berichtete, heisst es:
«Mit Strafanzeige der Kantonspolizei Aar-
gau, datiert aufden 9.6.2021.»

SVP-Fraktionschefin sieht Verstoss
gegen die Strafprozessordnung

Grossratin Stutz will wissen, wie diese
unterschiedliche Einschitzung zu Stande
kommt: «Wieso war fiir den Leitenden
Oberstaatsanwalt klar, dass es sich nicht
um eine Anzeige der Polizei handelte,
wihrend der ausserordentliche Staatsan-
walt die Anzeige genau gegenteilig auf-
fasst?» Stutz fragt vor diesem Hinter-
grund, «wieso die Oberstaatsanwaltschaft
ihre Auffassung, wonach es sich nicht um
eine Anzeige der Kantonspolizei handel-
te, nicht sofort an den ausserordentlichen
Staatsanwalt weitergeleitet hat».

Zudem fragt die SVP-Politikerin, wes-
halb ausgerechnet die wichtige telefoni-
sche Absprache zwischen Polizeikomman-
dant und Oberstaatsanwaltschaft nicht
mittels Aktennotiz protokolliert worden
sei. Die Abgrenzung und Abklirung, wer
Anzeigeerstatter ist, gehoren aus ihrer
Sicht «zweifelsfrei zu einer vorgenomme-
nen Erhebung, welche zu dokumentieren
ist». Dass dies nicht geschah, sieht Dési-
rée Stutz als Verletzung der Strafprozess-
ordnung. Diese verlange, «dass alle rele-
vanten prozessualen Vorginge sowie alle
vorgenommenen Erhebungen aktenmis-
sig registriert werden miissen. (fh)
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